






studentica treÊe godine Pravnog fakulteta SveuËilipita u Zagrebu
Europski sud za ljudska prava: predmet
Karad¾iæ protiv Hrvatske (35030/04)
U predmetu Karad¾iæ, Europski sud za ljudska prava ocijenio je da su hrvatske vlasti
propustile poduzeti prikladne i uŁinkovite mjere kako bi podnositeljici, dr¾avljanki BiH s
prebivali„tem u NjemaŁkoj, vratile sina kojega je nekoliko godina ranije oteo otac i odveo
ga sa sobom u Hrvatsku. Sporim i neuŁinkovitim postupanjem vlasti podnositeljici je
prekr„eno pravo na po„tivanje osobnog i obiteljskog ¾ivota iz Łlanka 8. Konvencije. Pored
toga, Sud je smatrao da Łinjenica da je podnositeljica pred Ustavnim sudom RH mogla
temeljiti ustavnu tu¾bu i na trajanju ovr„nog postupka nakon dono„enja rje„enja o ovrsi, ne
znaŁi da domaæa pravna sredstva nisu iscrpljena. Naime, Ustavni je sud tek nakon „to se
se zbile Łinjenice ovog predmeta uveo praksu da, u pogledu trajanja ovr„nog postupka,
ispituje razdoblje nakon dono„enja rje„enja o ovrsi.
Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 35030/04) protiv
Republike Hrvatske kojeg je dr¾avljanka Bosne i Hercegovine gða. E. K. (podnositeljica
zahtjeva) podnijela sudu na temelju Łl. 34 Konvencije za za„titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu Konvencija), dana 1. listopada 2004. godine.
Podnositeljica zahtjeva ima sina N. D. K. roðenog u izvanbraŁnoj zajednici sa fi. P. Prema
njemaŁkom pravu podnositeljica ima iskljuŁivu roditeljski skrb nad svojim sinom. fi. P. je
napustio NjemaŁku zbog nekoliko kaznenih postupaka koji su se vodili protiv njega i sada
¾ivi u Hrvatskoj. Podnositeljica je odluŁila ostati sa sinom u NjemaŁkoj. Godine 2001. fi. P. je
oteo svog sina i odveo ga u Hrvatsku. Na zahtjev podnositeljice 25. travnja 2001. godine
potvrðeno je odlukom nadle¾nog suda u NjemaŁkoj, da je to uŁinio protivno odredbama Łl.
3.  Ha„ke konvencije o graðanskopravnim aspektima meðunarodne otmice djeteta iz 1980.
godine (dalje u tekstu Ha„ka konvencija). Odluku je potvrdio drugostupanjski sud. Na zahtjev
podnositeljice Federalni dr¾avni odvjetnik obratio se sredi„njem dr¾avnom tijelu Republike
Hrvatske zbog povrata djeteta.
U ljeto 2001. godine Ministarstvo rada i socijalne skrbi RH nalo¾ilo je Centru za socijalnu
skrb u PoreŁu da stupi u kontakt sa fi. P. i da vrati dijete, „to je fi.P. odbio. 21. listopada 2001.
godine Centar za socijalnu skrb u PoreŁu pokrenuo je postupak za vraæanje djeteta pred
Opæinskim sudom u PoreŁu.
Dana 6. svibnja 2002. godine Opæinski sud u PoreŁu naredio je vraæanje djeteta majci.
fiupanijski sud ukinuo je tu odluku vraæajuæi predmet na ponovni postupak.
Dana 12. svibnja 2003. godine Opæinski sud u PoreŁu donio je istu odluku kao i u
prethodnom postupku. Podnesena je ¾alba koja je od fiupanijskog suda u Puli odbijena kao
neosnovana.
Opæinski sud u PoreŁu 29. rujna 2003. godine izdao je rje„enje o ovrsi, napominjuæi da se
ono hitno izvr„i. Sudski ovr„itelj nije uspio provesti ovrhu jer nije prona„ao dijete kod fi. P.
Dana 9. travnja 2004. godine, nakon nemoguænosti pronalaska djeteta, Opæinski sud
ponovo je zatra¾io da se otkrije gdje se nalazi dijete. fi. P. je odreðena zatvorska kazna
zbog nesuraðivanja s pravosudnim tijelom. Nakon odreðenog vremena uspio je, prevariv„i
policiju, pobjeæi.
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U sijeŁnju 2005. godine, prema izjavi Vlade, podnositeljica je zatra¾ila odgodu ovrhe,
smatrajuæi da æe se mirnim putem nagoditi sa fi. P. oko  vraæanja djeteta. U veljaŁi odvjetnik
podnositeljice izjavljuje pred Opæinskim sudom da je dijete vraæeno podnositeljici. Na temelju
te izjave ovr„ni postupak progla„en je dovr„enim. Podnositeljica je kasnije opovrgnula izjavu
svog odvjetnika, tvrdeæi da je la¾na i da joj dijete nije vraæeno, „to tvrdi i danas.
Nakon „to je iznio Łinjenice i mjerodavno domaæe i meðunarodno pravo i praksu, Sud
se upustio u razmatranje dopu„tenosti i osnovanosti pojedinih zahtjeva.
[...]
I. Navodna povreda Łlanka 8. Konvencije1
˚
33. Podnositeljica se ¾ali da joj je zbog neuŁinkovitosti hrvatskih vlasti, osobito dugotrajne
nemoguænosti provoðenja ovr„nog rje„enja Opæinskog suda u PoreŁu od 12. svibnja 2003.
radi vraæanja sina, povrijeðeno pravo na po„tivanje obiteljskog ¾ivota koje propisuje Łlanak
8. Konvencije, koji glasi kako slijedi:
Ò1. Svatko ima pravo na po„tovanje svoga privatnog i obiteljskog ¾ivota, doma i
dopisivanja.
2. Javna vlast se neæe mije„ati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom dru„tvu nu¾no radi interesa dr¾avne sigurnosti, javnog reda i mira,
ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeŁavanja nereda ili zloŁina, radi za„tite zdravlja
ili morala ili radi za„tite prava i sloboda drugih.Ó
A. Dopu„tenost
34. Vlada je pozvala Sud da odbaci zahtjev zbog neiscrpljenosti domaæih pravnih
sredstava. Navela je da je podnositeljica mogla podnijeti ustavnu tu¾bu temeljem Łlanka
63. Ustavnog zakona u pogledu duljine ovr„nog postupka, s razumnom moguæno„æu da s
njom uspije. Kako bi poduprla taj argument Vlada je dostavila odluku Ustavnog suda od 2.
veljaŁe 2005. u kojoj je taj sud utvrdio povredu podnositeljevog prava na suðenje u razumnom
roku i u razdoblju nakon „to je izdano rje„enje o ovrsi.
35. Podnositeljica se nije slo¾ila s Vladom. Ona je izrazila sumnju u uŁinkovitost ustavne
tu¾be u njenom predmetu i naglasila da se postupci koji su ureðeni Ha„kom konvencijom
pokreæu po slu¾benoj du¾nosti te da ona nije imala izravna sredstva kojima bi se umije„ala
u taj postupak, osim tra¾enja izjave o razlozima zbog kojih je postupak u zastoju.
36. Sud ponavlja da se prema Łlanku 35. stavku 1. Konvencije on mo¾e baviti predmetom
samo nakon „to su iscrpljena sva domaæa pravna sredstva. Svrha pravila o iscrpljivanju
jest dati moguænost dr¾avama potpisnicama Konvencije da sprijeŁe ili isprave povrede koje
se protiv njih iznose, prije nego „to iste budu iznesene pred Sudom (vidi, izmeðu mnogih,
Selmouni v. France [GC], br. 25803/94, stavak 74., ECHR 1999-IV). Meðutim, jedina pravna
sredstava koja treba iscrpiti su ona koja su uŁinkovita u teoriji i u praksi u relevantno vrijeme,
„to znaŁi da moraju biti dostupna i sposobna omoguæiti zadovolj„tinu u odnosu na pritu¾bu,
te moraju pru¾ati razumnu moguænost uspjeha (vidi, mutatis mutandis, Akivar i drugi protiv
Turske, presuda od 16. rujna 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-IV, str. 1211,
⁄68.)
37. Sud dalje nagla„ava da je veæ ranije utvrdio da je ustavna tu¾ba na temelju Łlanka
63. Ustavnog zakona uŁinkovito pravno sredstvo u pogledu duljine postupka koji jo„ traju u
1 Kori„ten je prijevod presude dostupan na web stranicama Uprave za suradnju s Europskim sudom za ljudska
prava pri  Ministarstvu pravosuða RH, http://www.pravosudje.hr.
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Hrvatskoj (vidi SlaviŁek protiv Hrvatske (odluka), br. 20862/02 ECHR 2002-VII). Meðutim, u
to vrijeme nije bilo jasno da li bi takva tu¾ba bila uŁinkovito pravno sredstvo i u pogledu
duljine ovr„nog postupka.
˚38. Sud primjeæuje da su prije odluke od 2. veljaŁe 2005. ustavne tu¾be bile sustavno
progla„avane nedopu„tenima u ovr„nim postupcima u kojima je nadle¾ni sud veæ izdao
rje„enje o ovrsi. U takvim sluŁajevima Ustavni sud je smatrao da nije nadle¾an za rje„avanje
pitanja je li produljeno trajanje ovr„nog postupka preraslo u povredu ustavnog prava
podnositelja tu¾be, buduæi da je odluka o meritumu njegovog predmeta veæ bila donesena
od strane nadle¾nog suda. U tim okolnostima, Sud zakljuŁuje da se, prije 2. veljaŁe 2005.
ustavna tu¾ba temeljem Łlanka 63. Ustavnog zakona ne mo¾e smatrati uŁinkovitim pravnim
sredstvom u ovakvim predmetima.
˚39. Meðutim, u svojoj odluci od 2. veljaŁe 2005., Ustavni sud je izmijenio svoju praksu.
OdluŁio je ispitati, pri odluŁivanju o duljini ovr„nog postupka, takoðer i vrijeme koje je proteklo
od dono„enja rje„enja o ovrsi. Pritom se Ustavni sud izriŁito pozvao na praksu Suda, osobito
presudu Hornsby (vidi Hornsby protiv GrŁke, presuda od 19. o¾ujka 1997., Reports of
Judgments and Decisions 1997-II, str. 511, ⁄41). Sud stoga smatra da je od 2. veljaŁe
2005. i promjene mjerodavne prakse Ustavnog suda, ustavna tu¾ba temeljem Łlanka 63.
uŁinkovito pravno sredstvo u pogledu ovr„nog postupka.
˚40. U ovom predmetu, meðutim, Sud primjeæuje da je ovr„ni postupak zapoŁeo 29.
rujna 2003. i da je dovr„en 2. veljaŁe 2005., istog dana kada je Ustavni sud promijenio
svoju praksu. U pogledu gornjih zakljuŁaka, Sud smatra da podnositeljica nije trebala podnijeti
ustavnu tu¾bu kako bi iscrpila domaæa pravna sredstva, buduæi da u mjerodavno vrijeme
nije pru¾ala razumne izglede za uspjeh.
˚41. Sukladno tome, Vladin prigovor treba odbiti.
42. Sud nadalje bilje¾i da zahtjev podnositeljice temeljem Łlanka 8. Konvencije nije
oŁito neosnovan u smislu Łlanka 35. stavka 3 Konvencije, niti nedopu„ten po nekom drugom
temelju. Stoga mora biti progla„en dopu„tenim.
B. Osnovanost
1. Vlada
43. Vlada je ustvrdila da su nadle¾na tijela Republike Hrvatske, pokrenuv„i postupak za
povrat N. D .K., postupila u skladu sa Ha„kom konvencijom. Podnositeljica je bila u dovoljnoj
mjeri ukljuŁena u postupak; zastupao ju je odvjetnik i imala je pravo ¾albe kojim se koristila.
Odluke sudova dono„ene su na temelju va¾eæih odredbi meðunarodnog prava. 'tovi„e,
imajuæi u vidu Łinjenicu da Ha„ka konvencija na propisuje rok za povrat djeteta, veæ samo
obvezuje dr¾avu da, ako se to od nje zatra¾i, iznese razloge za trajanje postupka dulje od
„est tjedana, odluke sudova nisu donesene u prekomjerno dugom roku. U cjelini, Vlada je
ispunila svoje procesne obveze koje proizlaze iz Łlanka 8. jer je podnositeljica, kao roditelj,
imala na raspolaganju pravo na poduzimanje odgovarajuæih mjera radi povrata njezinog
djeteta.
44. 'tovi„e, Centar za socijalnu skrb PoreŁ organizirao je u nekoliko navrata sastanke
izmeðu podnositeljice i njezinog sina tijekom trajanja sudskog postupka.
45.Glede ovr„nog postupka koji je uslijedio nakon naloga suda za vraæanje  N.D.K.
podnositeljici, nadle¾na tijela su poduzela sve dostupne mjere u njihovoj nadle¾nosti kako
bi ispunila svoju pozitivnu obvezu u tom pogledu. Ovrha je postala slo¾ena kada je fi. P.
odbio suraðivati i pobjegao s N.D.K.
46. Nadalje, domaæa tijela su postupala u skladu sa slobodom procjene koju imaju te
su, procjenjujuæi interese N. D .K., izbjegavala neposrednu uporabu sile kako bi se sprijeŁila
moguænost da on na bilo koji naŁin bude ugro¾en.
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47. Vlada tvrdi da se ovaj predmet razlikuje od predmeta Sylvester (Sylvester v. Austria,
no. 36812/97 i 40104/98, 24. travanj 2003) utoliko „to su nadle¾ni sudovi donijeli odluku u
korist podnositeljice. On se takoðer razlikuje od predmeta Ignaccolo-Zenide (Ignaccolo-
Zenide v. Romania, no. 31679/96, ECHR 2000-I), u kojem je Sud utvrdio povredu zbog
neaktivnosti rumunjskih vlasti, buduæi da u ovom predmetu nije bila utvrðena dugotrajna
neaktivnost od strane nadle¾nih tijela.
2. Podnositeljica
48. Podnositeljica je ustrajala u tvrdnji da su hrvatska tijela bila izrazito spora u svojem
postupanju u cilju povrata njezinog djeteta. Ona tvrdi da je Centru za socijalni rad PoreŁ
trebalo gotovo „est mjeseci da pred Opæinskim sudom u PoreŁu pokrene postupak za
povrat djeteta. Nadalje, obveze koje prema Ha„koj konvenciji ima zatra¾ena dr¾ava uvelike
nadilaze puku obvezu obavje„tavanja zainteresirane osobe o razlozima za trajanje postupka
koje prekoraŁuje „est tjedana. Podnositeljica tvrdi da se to razdoblje treba tumaŁiti na naŁin
da ono obvezuje zatra¾enu dr¾avu na dono„enje odluke u roku od „est tjedana. U ovom
predmetu, meðutim, pro„la je godina dana izmeðu zahtjeva nadle¾nih njemaŁkih tijela i
prvostupanjske odluke hrvatskih sudova. 'tovi„e, izmeðu zahtjeva i konaŁne odluke hrvatskih
tijela pro„lo je 28 mjeseci, „to prema mi„ljenju podnositeljice predstavlja dovoljnu osnovu
za utvrðenje povrede Łlanka 8.
49. Podnositeljica nadalje tvrdi da hrvatske vlasti nisu poduzele sve neophodne korake
koji su se razumno mogli zahtijevati u posebnim okolnostima ovog predmeta. U tom smislu,
njezin predmet se ne razlikuje od predmeta Sylvester. Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi kao nadle¾no hrvatsko tijelo prema Ha„koj konvenciji ostalo je pasivno i nije ¾urno ili
potpuno obavijestilo nadle¾nu njemaŁku vlast o razvoju predmeta. PoreŁka policija je
prouzroŁila daljnje odgode u postupku time „to je propustila locirati fi. P. ili dijete, te time „to
je dopustila fi. P. da im pobjegne u dva navrata.
50. Glede argumenata Vlade da su domaæa tijela djelovala u skladu s interesima djeteta,
podnositeljica je ustvrdila da nije bilo na njima da prosuðuju da li je ovrha opæenito „tetna ili
ne. Umjesto toga to je bio zadatak nadle¾nog suda koji je trebao procijeniti sve okolnosti
predmeta i donijeti odluku koja je u najboljem interesu djeteta, „to je i bilo uŁinjeno.
3. Ocjena Suda
51. U svrhu Łlanka 8. Konvencije, veza izmeðu podnositeljice i njezinog sina spada u
podruŁje obiteljskog ¾ivota, pa stoga Sud mora procijeniti da li je do„lo do propusta u
po„tivanju obiteljskog ¾ivota podnositeljice. Sud ponavlja da je su„tinski objekt Łlanka 8.
za„tita pojedinca od arbitrarnog djelovanja javnih vlasti. Dodatno mogu postojati i pozitivne
obveze koje se podrazumijevaju pod ÒuŁinkovitimÓ po„tivanjem obiteljskog ¾ivota. U oba
sluŁaja mora se voditi raŁuna o po„tenom razmjeru koji se mora postaviti izmeðu
suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice kao cjeline, te u oba sluŁaja dr¾ave u¾ivaju
odreðenu slobodu procjene (vidi, izmeðu mnogih drugih izvora, Ignaccolo-Zenide, gore
citirana, ⁄˚94; Iglesias Gil and A.U.I. v. Spain, no. 56673/00, ⁄˚48, ECHR 2003-V; i Mikuliæ v.
Croatia, no. 53176/99, ⁄ 58, ECHR 2002-I).
52.˚˚Nadalje, Sud je konstantno smatrao da pozitivne obveze dr¾ave na temelju Łlanka
8. ukljuŁuju pravo roditelja na mjere koje æe im omoguæiti sjedinjenje sa svojim djetetom.
Meðutim, obveza domaæih vlasti na poduzimanje takvih mjera nije apsolutna jer spajanje
roditelja sa djetetom koje je neko vrijeme ¾ivjelo sa drugim roditeljem mo¾da neæe biti
odmah moguæe te mo¾e zahtijevati poduzimanje pripremnih mjera. Priroda i opseg mjera
ovisit æe o okolnostima svakog sluŁaja, no razumijevanje i suradnja svih ukljuŁenih uvijek
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su va¾an sastojak. Svaka obveza na primjenu sile u ovom podruŁju mora biti ograniŁena jer
se mora voditi raŁuna o interesima, i pravima i slobodama svih ukljuŁenih, a posebice o
najboljim interesima djeteta i njegovih prava na temelju Łlanka 8. Tamo gdje kontakt s
roditeljem mo¾e izgledati kao prijetnja tim interesima ili mije„anje u ta prava, domaæe vlasti
trebaju odrediti po„teni razmjer izmeðu njih (vidi Hokkanen v. Finland, presuda od 23. rujna
1994., Serija A no.˚299, p.˚22, ⁄˚58; i Sylvester, gore citirana ⁄˚58).
53. U predmetima u kojima se radi o provoðenju ovrhe odluka iz podruŁja obiteljskog
prava, Sud je u vi„e navrata utvrdio da je odluŁno to da li su domaæe vlasti poduzele sve
neophodne korake da, u onoj mjeri u kojoj se to razumno mo¾e tra¾iti u posebnim okolnostima
svakog predmeta, olak„aju njihovu provedbu. Pri ispitivanju da li neprovoðenje sudske odluke
predstavlja nepo„tivanje obiteljskog ¾ivota podnositelja, Sud mora postaviti po„teni razmjer
izmeðu interesa svih ukljuŁenih osoba i opæeg interesa za osiguranjem vladavine prava.
54. Naposljetku, Sud ponavlja da se Konvencija mora primjenjivati u skladu s pravilima
meðunarodnog prava, posebice onima koji se odnose na meðunarodnu za„titu ljudskih
prava. Kada je rijeŁ o pozitivnim obvezama koje Łlanak 8. Konvencije nameæe dr¾avama
potpisnicama Konvencije glede po„tivanja sjedinjenja roditelja sa njihovom djecom, one se
moraju tumaŁiti u svjetlu Ha„ke konvencije o graðanskopravnim aspektima meðunarodne
otmice djece od 25. listopada 1980.
55. Sud bilje¾i da je u ovom predmetu otac, u smislu Łlanka 3. Ha„ke konvencije
ÒprotuzakonitoÓ odveo sina podnositeljice od nje, „to su kao Łinjenicu potvrdili njemaŁki
sudovi 2001. godine. Nakon sudskog i ovr„nog postupka u Hrvatskoj, nadle¾ni sud utvrdio
je dana 2. veljaŁe 2005. da je dijete vraæeno podnositeljici i shodno tome obustavio ovr„ni
postupak.
56. Sud nadalje primjeæuje da je, prema tvrdnjama podnositeljice, odvjetnik koji ju je
zastupao na roŁi„tu 2. veljaŁe 2005. la¾no naveo da joj je dijete vraæeno. Podnositeljica
tvrdi da joj do danas nije de facto dijete vraæeno.
57. Sud prima na znanje ove Łinjenice. Meðutim, smatra da dr¾ava ne mo¾e biti
odgovorna za pona„anje podnositeljiŁinog odvjetnika kojeg je sama izabrala i za posljedice
koje su iz toga proistekle.
58. Sukladno tome, Sud je pozvan ispitati da li su domaæe vlasti poduzele sve mjere
koje su se razumno mogle od njih tra¾iti radi olak„anja ovrhe naloga domaæeg suda u
razdoblju prije 2. veljaŁe 2005.
59. U tom smislu, Sud primjeæuje da je hrvatskim vlastima, nakon „to su u svibnju 2001.
primile zahtjev od nadle¾nog njemaŁkog tijela, trebalo pet mjeseci da dana 21. listopada
2001. pokrenu postupak za povrat djeteta. Nakon toga, fiupanijski sud u Puli nije pet mjeseci
donio odluku o ¾albi protiv prvostupanjske odluke, bez da je u tom razdoblju poduzimao
ikakve procesne aktivnosti. U ponovljenom postupku Opæinski sud u PoreŁu odr¾ao je dana
6. svibnja 2003. jedino roŁi„te u sedam mjeseci, te donio odluku dana 12. svibnja 2003.
Vlada nije pru¾ila uvjerljiva obja„njenja za niti jedno od ovih razdoblja neaktivnosti.
60. Glede ovr„nog postupka, Sud bilje¾i da je tijekom razdoblja od godinu i pol dana
policija poku„ala u tri navrata provesti sudsku odluku, premda Łlanak 11. Ha„ke konvencije
u takvim sluŁajevima izriŁito nameæe obvezu nadle¾nim tijelima na ¾urno postupanje. Uzev„i
u obzir pona„anje fi. P., prema mi„ljenju Suda, policija nije pokazala du¾nu revnost kako bi
ga locirala, veæ je umjesto toga pokazala popustljivost kada mu je dopustila da u dva navrata
pobjegne.
61. Nadalje, Sud podsjeæa da, premda mjere prisile nisu po¾eljne u ovom osjetljivom
podruŁju, uporaba sankcija ne smije biti iskljuŁena u sluŁaju protuzakonitog postupanja
roditelja s kojim dijete ¾ivi. Meðutim, jedina sankcija koju su vlasti koristile protiv fi. P. u
ovom predmetu bilo je odreðivanje novŁanih kazni te potom kazne zatvora.
62. Sud ponavlja da u ovakvim predmetima prikladnost mjera poduzetih od strane vlasti
treba biti prosuðivana u odnosu na brzinu njihove provedbe.
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63.˚˚U tom svjetlu, Sud dolazi do zakljuŁka da su hrvatske vlasti propustile poduzeti
prikladne i uŁinkovite mjere radi vraæanja podnositeljici njezinog sina, kako to nala¾u pozitivne
obveze koje proizlaze iz Łlanka 8. Konvencije.
PosljediŁno, do„lo je do povrede te odredbe.
II. Navodna povreda Łlanka 6. stavak 1. Konvencije
64.˚˚Podnositeljica takoðer prigovara da je du¾ina postupka u ovom predmetu prekoraŁila
razumni rok „to predstavlja povredu Łlanka 6. stavak 1. Konvencije, koji u svojem
mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:
ÒRadi utvrðivanja svojih prava i obveza graðanske naravi ... svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud ... u razumnom roku ispita njegov sluŁaj.Ó
65.˚˚Vlada se protivila ovoj tvrdnji.
A. Dopu„tenost
66.˚˚Sud bilje¾i kako je ovaj prigovor povezan sa prigovorom koji je veæ ispitan, te stoga
iz istih razloga treba biti progla„en dopu„tenim.
B. Osnovanost
67.˚˚Imajuæi u vidu svoje utvrðenje glede Łlanka 8. (vidi stavke 61. i iznad), te Łinjenicu da je
nerazumna du¾ina sudskog i naknadnog ovr„nog postupka bila u su„tini tog prigovora, Sud
smatra da u ovom predmetu nije potrebno ispitivati da li je do„lo do povrede Łlanka 6. stavak 1.
III. Primjena Łlanka 41. Konvencije
68.˚˚¨lanak 41. Konvencije predviða:
ÒAko Sud utvrdi da je do„lo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguæava samo djelomiŁnu od„tetu, Sud
æe, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijeðenoj stranci.Ó
A. 'teta
69.˚˚Podnositeljica je tra¾ila iznos od 60,000 eura  na ime nematerijalne „tete.
70.˚˚Vlada se nije oŁitovala o tom pitanju.
71.˚˚Sud smatra da je podnositeljica nedvojbeno pretrpjela du„evne boli kao posljedicu
dugog razdoblja neprovoðenja naloga za povratom. Imajuæi u vidu iznose dodijeljene u
sliŁnim predmetima  te procjenjujuæi na osnovi praviŁnosti, kako je to predviðeno Łlankom
41., Sud dodjeljuje podnositeljici 10,000 EUR na ime nematerijalne „tete, uveæanih za sve
poreze koji æe biti obraŁunati.
B. Tro„kovi i izdaci
72.˚˚Podnositeljica je takoðer tra¾ila iznos od 12,870.52 EUR za tro„kove i izdatke koje
je imala pred domaæim tijelima te iznos od 13,861.64 EUR za tro„kove pred Sudom.
73.˚˚Vlada je navela da su se glede svih tro„kova i izdataka u domaæem postupku stranke
sporazumjele o njihovom namirenju na roŁi„tu 2. veljaŁe 2005. Glede podnositeljiŁinog
zahtjeva za naknadom tro„kova i izdataka pred Sudom, Vlada smatra da oni trebaju biti
nadoknaðeni samo ako su bili nu¾ni.
74.˚˚U skladu s praksom Suda, podnositelj je ovla„ten na naknadu tro„kova i izdataka
samo ako je dokazano da su oni doista nastali i da su bili nu¾ni, te da je njihova visina
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razumna. Sud primjeæuje da su u ovom predmetu tro„kovi domaæeg postupka doista namireni
sporazumom stranaka na roŁi„tu odr¾anom 2. veljaŁe 2005. Stoga odbija podnositeljiŁin
zahtjev za naknadu tro„kova i izdataka domaæeg postupka.
75.˚˚Glede tro„kova i izdataka pred Sudom, Sud smatra da je iznos zatra¾en od
podnositeljice prekomjeran. Imajuæi u vidu sve podatke koji su u njegovom posjedu te gore
navedena mjerila, Sud smatra da je razumno dodijeliti podnositeljici iznos od 8,000 EUR za
tro„kove i izdatke u postupku pred Sudom plus sve poreze koji æe se zaraŁunati na taj
iznos.
C. Zatezna kamata
76.˚˚Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najni¾oj kreditnoj stopi
Europske sredi„nje banke uveæanoj za tri postotna boda.
IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. progla„ava  zahtjev dopu„tenim;
2.˚˚ presuðuje da je do„lo do povrede Łlanka 8. Konvencije;
3.˚˚ presuðuje da nije potrebno ispitati prigovor na temelju Łlanka 6. stavak 1. Konvencije;
4.˚˚ presuðuje
(a) da tu¾ena dr¾ava treba podnositeljici zahtjeva, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane konaŁnom u skladu s Łlankom 44. stavak 2. Konvencije, isplatiti
slijedeæe iznose koje treba preraŁunati u hrvatske kune prema va¾eæem teŁaju na
dan namirenja:
(i) 10,000 EUR (deset tisuæa eura) na ime nematerijalne „tete;
(ii) 8,000 EUR (osam tisuæa eura) na ime tro„kova i izdataka; i
(iii) sve poreze koje bude potrebno zaraŁunati na naprijed navedene iznose;
(b) da se nakon proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja, na naprijed
navedeni iznos plaæa obiŁna kamata prema stopi koja je jednaka najni¾oj kreditnoj
stopi Europske sredi„nje banke tijekom razdoblja neplaæanja, uveæana za tri postotna
boda;
5.˚˚ odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
174. str. prazna
